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RESUMO

Neste artigo, investigamos a circulação de desinformação científica e a contestação vacinal no 
Telegram no Brasil. A partir de descritores associados ao tema, identificamos quatro grupos que 
abordaram a questão vacinal de setembro de 2023 a agosto de 2024 e identificamos que, passado 
o período de emergência internacional de saúde pública da pandemia de COVID-19, os grupos 
antivacina no Telegram permanecem ativos e utilizam a plataforma como repositório de conteúdos 
desinformativos e canal de distribuição de informações falsas e teorias conspiratórias sobre 
imunização no país. 

PALAVRAS-CHAVE: VACINAS; REDES SOCIAIS; TELEGRAM; DESINFORMAÇÃO 
NO BRASIL. 

ABSTRACT 

In this article, we investigated the circulation of scientific disinformation and vaccine 
opposition on Telegram in Brazil. Using descriptors associated with the topic, we identified 
four groups that addressed the issue of vaccination from September 2023 to August 2024 and 
it was found that, after the international public health emergency period of the COVID-19 
pandemic, anti-vaccine groups on Telegram remain active and use the platform as a repository 
of disinformation content and a channel for distributing false information and conspiracy 
theories about immunization in the country.

KEY WORDS: VACCINES; SOCIAL MEDIA; TELEGRAM; DISINFORMATION IN 
BRAZIL.

RESUMEN

En este artículo, investigamos la circulación de desinformación científica y oposición a las 
vacunas en Telegram en Brasil. Utilizando descriptores asociados al tema, identificamos 
cuatro grupos que abordaron el tema de la vacunación de septiembre de 2023 a agosto de 
2024 e identificamos que, después del período de emergencia de salud pública internacional 
de la pandemia de COVID-19, los grupos antivacunas en Telegram siguen activos y utilizan 
la plataforma como un repositorio de contenido de desinformación y un canal para distribuir 
información falsa y teorías conspirativas sobre la inmunización en el país.

PALABRAS CLAVE: VACUNAS; REDES SOCIALES; TELEGRAM; DESINFORMACIÓN 
EN BRASIL.
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1. Introdução

Ao longo das últimas décadas, o Brasil tem 
sido considerado uma referência na área 

da vacinação, especialmente a partir da criação, em 
1973, do Programa Nacional de Imunizações do 
Ministério da Saúde, por meio do qual o governo 
federal disponibiliza gratuitamente diversos 
imunizantes (Ministério da Saúde, 2025, nd).

No entanto, embora a taxa de vacinação 
infantil tenha voltado a subir no Brasil após 
oito anos em queda (Brasil, 2025), o país tem 
enfrentado dificuldades para alcançar as metas 
de imunização em diferentes faixas etárias. Um 
exemplo disso é a baixa adesão à campanha de 
vacinação contra a Influenza, que alcançou, na 
campanha do primeiro semestre de 20252, uma 
média de 39,70% da população, mesmo em meio 
a um cenário de surto da doença (Ministério da 
Saúde, 2025, nd). 

Uma survey realizada por Castelfranchi et al. 
(2025) apontou que a confiança nos imunizantes 
pode estar abalada no país, uma vez que parte 
significativa dos entrevistados concordou que as 
vacinas produzem efeitos colaterais que são um 
risco à saúde e que as empresas farmacêuticas 
escondem os perigos das vacinas.

A circulação de informações falsas sobre 
vacinas na internet é apontada como um dos 
motivos para hesitar ou recusar a vacinação 
em vários países, apesar de sua disponibilidade 
(Galhardi et al.., 2022; Larson et al.., 2014; Santos 
& Almeida, 2024; Zhao et al.., 2023; Whitehead 
et al.., 2023). 

O fato de cada vez mais pessoas buscarem 
informações sobre ciência, tecnologia, meio 
ambiente e saúde nas mídias sociais, aplicativos 
de mensagens e plataformas digitais (CGEE, 
2023; CNPM, 2024) tem despertado a 
preocupação das autoridades sanitárias, uma 

2 Percentual atualizado com dados da Rede Nacional de Dados em 
Saúde até o dia 19 de junho de 2015.

vez que as plataformas de comunicação digital 
se tornaram um canal privilegiado para 
propagação de desinformação sobre saúde 
(Zhao et al.., 2023). Entre essas plataformas, 
destaca-se o Telegram, que tem se constituído, 
nos últimos anos, como um canal prioritário 
para grupos extremistas e conspiracionistas 
(Robertson & Amarasingam, 2022). 

A ampla visibilidade dos conteúdos e a falta 
de responsividade de sua representação legal em 
relação a demandas de tribunais no Brasil (Maia 
et al., 2023; Rocha, 2022; Rogers, 2020) fazem 
do Telegram uma plataforma essencial para a 
compreensão do panorama desinformativo mais 
amplo sobre vacinas no país (Maia et al.., 2024). 
Embora haja um conjunto de estudos sobre 
desinformação em saúde e contestação às vacinas 
nesta plataforma durante a pandemia (Maia et 
al.., 2023; Nascimento et al.., 2021; Spitale, Biller-
Andorno & Germani, 2022), há ainda uma lacuna 
de investigações sobre como grupos antivacina 
continuam atuando no Telegram no Brasil.

Nesse contexto, investigamos, por meio da 
associação entre a Análise de conteúdo (Bardin, 
2016), a Análise Temática (Neuendorf, 2019) e 
Teoria Fundamentada (Glaser & Strauss, 2017), 
se informações falsas sobre os imunizantes 
continuam circulando no Telegram, mesmo 
após o fim da Emergência de Saúde Pública 
de Importância Internacional referente à 
COVID-19.

2. Marco referencial 
A utilização das redes sociais digitais para a 

propagação de informações falsas, mensagens 
negativas e discursos negacionistas sobre 
vacina vem sendo tratada como um problema 
de saúde pública, uma vez que a circulação de 
desinformação científica e contestação vacinal 
nas redes pode impactar diretamente na adesão 
da população às campanhas de vacinação e 
ameaçar o progresso obtido pelos programas de 
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prevenção e controle de epidemias (Galhardi et 
al., 2022; Santos & Almeida, 2024; Whitehead et 
al., 2023). 

Um dos agravantes apontados é o excesso de 
informações amplificadas principalmente pelas 
redes digitais, trazendo implicações no cotidiano, 
na confiança na ciência e nos cientistas, nos 
riscos e percepções da população (Castelfranchi 
et al., 2025; OPAS, 2020).

A desinformação, tomada em nosso estudo 
como “uma informação incorreta com base 
na melhor evidência disponível de relevantes 
especialistas da época” (Vraga & Bode, 2020, 
p. 3), disseminada com ou sem a intenção de 
causar danos (Wardle & Derakhshan, 2023), é 
apontada como um importante determinante da 
hesitação em vacinar e aparece frequentemente 
incorporada em teorias da conspiração 
antivacinas que oferecem narrativas alternativas 
aos relatos oficiais, buscam revelar maquinações 
secretas que podem conter ou não desinformação, 
e se espalham com facilidade por se tratar de 
narrativas intrincadas que expressam valores 
culturais (Lazić & Žeželj, 2021; Mahl, Schäfer & 
Zeng, 2023).

Fragoso (2023) observa que o apelo de tais 
teorias é especialmente preocupante na medida 
em que o seu caráter explicativo, natureza 
fantasiosa e potencial mobilizador favorecem sua 
instrumentalização por grupos interessados em 
conquistar ou expandir seu domínio social por 
meio da manipulação de grupos sociais. 

Da Silva (2023) destaca o papel de lideranças 
eclesiásticas e de representantes políticos 
vinculados às igrejas pentecostais na difusão 
de informações falsas e descredibilização das 
recomendações de segmentos científicos. 
Mendes et al. (2024), por sua vez, observaram, 
ao analisar vídeos sobre vacinação removidos 
do YouTube durante a pandemia de COVID-19, 
a predominância de posicionamento contrário à 
imunização nos vídeos excluídos pelo YouTube 

que mencionavam políticos e abordavam a 
temática religiosa.

A moderação e remoção de conteúdos 
considerados falsos ou maliciosos e a suspensão 
de indivíduos e banimento de grupos, porém, 
possuem limites (Rogers, 2020; Santos Junior, 
2021), uma vez que as redes de desinformação 
têm se organizado a partir de ecossistemas e 
infraestruturas digitais que interligam plataformas 
mainstream e periféricas por meio de táticas de 
convergência de plataformas (Baele, Brace & 
Coan, 2020; Davey & Ebner, 2017), favorecendo, 
dessa forma, o espalhamento da desinformação, 
uma vez que plataformas alternativas e mais 
periféricas costumam ser consideradas um 
“canto escuro da Internet”, para onde pessoas que 
sofreram sanções em plataformas mainstream 
costumam migrar (Rogers, 2010, p. 216).

Os recursos oferecidos pelo Telegram fazem da 
plataforma um dos chamados cantos mais obscuros 
da Internet (Rogers, 2020) e, em decorrência 
disso, um espaço profícuo à disseminação de 
desinformação e teorias conspiratórias (Maia 
et al.., 2024; Rogers, 2020; Urman, Ho & Katz, 
2021). O anonimato é possível considerando que, 
mesmo sendo necessário inserir um número de 
telefone para uso do aplicativo, tal informação 
pode ser mantida em sigilo, bastando apenas a 
criação de um codinome para interagir em chats, 
grupos e canais. Já os recursos de criptografia 
tornam as mensagens ininteligíveis para terceiros 
e possibilitam o apagamento delas sem deixar 
rastros e sem limite de tempo após o envio, o 
que dificulta a responsabilização pelo conteúdo 
compartilhado. A plataforma possibilita ainda 
ampla visibilidade, a partir de grupos (públicos 
ou privados) com até 200 mil membros e de canais 
com número ilimitado de inscritos. O aplicativo 
conta também com mecanismos de automação, 
que favorecem a ação de bots, e funciona ainda 
como uma espécie de repositório de arquivos 
pesados (como vídeos longos) que, mesmo após 



215

Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicación (ISSN 1807- 3026), São Paulo, V.24, N.49 MAI./AGO. 2025

https://doi.org/10.55738/alaic.v24i49.1264

serem banidos de outras plataformas, podem 
circular livremente em um número irrestrito de 
chats e grupos no Telegram (Fonseca, Ribeiro & 
Nascimento, 2022; Maia et al., 2023; Nascimento 
et al., 2021; Rogers, 2020).  

Essas características fazem do Telegram uma 
espécie de sistema híbrido (Maia et al., 2023), 
um aplicativo de troca de mensagens privadas 
que permite a comunicação ao modo broadcast 
(Rogers, 2020). A partir das características aqui 
mencionadas, a plataforma concilia os desejos 
duplos de proteção e publicidade, contribuindo 
para a resolução do “dilema dos extremistas 
online”, uma variação do “dilema do terrorista”, 
que busca discrição, para se proteger contra 
sanções e regulações, e alcance público, para 
recrutamento de novos membros (Rogers, 2020, 
p. 217). Desse modo, o Telegram tem se tornado 
um ambiente privilegiado para a atividade 
antivacina, durante e após o fim da Emergência 
de Saúde Pública de Importância Internacional 
referente à COVID-19.

3. Metodologia 
Para investigar a presença de desinformação 

e contestação vacinal no Telegram, realizamos 
uma busca por grupos brasileiros que abordavam 
o tema da imunização. Os termos de consulta 
utilizados para identificar os grupos foram: 
“vacina”, “vacinas”, “vacinar”, “vacinei”, “vacinou”, 
“vacinação”, “vacinal”, “vacinada”, “vacinadas”, 
“vacinados”, “vacinado”, “coronavac”, “pfizer”, 
“janssen”, “astrazeneca”, “v4c1n4” e “vachina”. 
A partir da busca, identificamos quatro grupos 
que apresentavam uma postura abertamente 
contrária às vacinas: “Anti Vacinas Experimentais 
& NOM”; “CHAT EFEITO COLATERAL”; 
“ANTIVACHINAS FORA DO SISTEMA” e “Pais 
contra vacinas experimentais”.

Após a identificação dos grupos, realizamos uma 
análise exploratória das mensagens publicadas 
entre 01 de setembro de 2023 e 31 de agosto de 

2024, confirmando a presença – mesmo que não 
unicamente – de conteúdos desinformativos e 
teorias conspiratórias relacionados às vacinas. 
Essa análise exploratória possibilitou, ainda, o 
levantamento de um conjunto de termos que 
se repetiam nas mensagens trocadas em cada 
um dos quatro grupos examinados3. A partir 
de tais termos, realizamos, então, a busca das 
mensagens que iriam compor o corpus inicial do 
nosso estudo, totalizando 1918 publicações que 
registraram ao menos um dos termos utilizados 
na pesquisa.

Feito isso, as mensagens foram examinadas 
uma a uma de modo a identificarmos aqueles 
conteúdos propriamente desinformativos e/ou 
conspiratórios quanto à imunização. Além de 
excluirmos do corpus conteúdos que não fossem 
desinformativos e/ou conspiratórios em relação 
às vacinas, extraímos mensagens repetidas e 
postagens referentes à vacinação de animais – que 
não eram objeto da pesquisa –, o que nos levou 
ao total de 831 publicações a serem analisadas, 
que constituem nosso corpus final.

Com o corpus estabelecido, organizamos as 
mensagens para classificação e análise sistemática 
dos dados coletados recorrendo, para tanto, às 
bases da Teoria Fundamentada (Glaser & Strauss, 
2017), da Análise de Conteúdo (Bardin, 2016) e 
da Análise Temática (Neuendorf, 2019). Com este 
esforço metodológico combinado, codificamos as 
postagens em categorias analíticas vinculadas a 
dois eixos principais: 1 – Tipos de desinformação, 
2 – Tipos de teorias conspiratórias.

3 Termos de consulta para seleção das mensagens a serem analisadas 
após identificação dos grupos: 5G; nano-chip; vigilância; controle; 
trans-humanismo; antena; Bluetooth; Magnético; Morte; contami-
nação; criança; DNA; autismo; grávida; Marburg; despovoamento; 
VAIDS; Great Reset; Nova Ordem Mundial; globalismo; tóxica; arma; 
biológica; feto; spike; experimento; cobaia; China; lucro; farmacêuti-
ca; Marca da Besta; Governo; Extermínio; Mosquito; Herpes; Frutas; 
vegetais; Bill Gates; Biológico; Plano; Projeto; Vax; Mrna;Tirânica; 
Indústria; Genética; Gene; interesses.
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Na tabela 1, apresentamos as categorias 
referentes à dimensão Tipos de desinformação, 
com destaque para quais tipos de informações 

falsas circularam nos quatro grupos 
declaradamente antivacina no Telegram. 

Tabela 1. Dimensão Desinformação. Fonte: Próprios autores.

Na tabela 2, apresentamos as categorias referentes 
à dimensão Teorias da Conspiração, trazendo os 
tipos de teorias que mais se sobressaíram no que diz 
respeito às narrativas conspiratórias relacionadas à 
vacinação, a saber: métodos (meios para vacinar 
pessoas); componentes; efeitos; planos/projetos/

agendas (fins que se buscava alcançar por meio 
de tramas secretas envolvendo a vacinação) 
e outros, categoria criada para englobar as 
narrativas que não se enquadravam nas demais 
variáveis. Cada mensagem foi enquadrada em 
apenas uma variável. 

Tabela 2. Dimensão Conspiração. Fonte: Próprios autores.
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4. Resultados
A apresentação dos resultados será dividida 

em duas partes. A primeira aborda a presença 
de conteúdo desinformativo entre as mensagens 
analisadas e detalha os tipos de desinformação 
identificados. A segunda trata, especificamente, 
da propagação de teorias conspiratórias 
relacionadas à vacinação. 

4.1 Desinformação
Do total de mensagens que apresentavam 

desinformação, a maioria trazia informações 
falsas acerca da segurança dos imunizantes, 
destacando que as vacinas causavam doenças, 
síndromes e sequelas graves não reconhecidas 
como prováveis efeitos colaterais pelas 
autoridades de saúde.

O grupo ANTIVACHINAS FORA DO 
SISTEMA foi o que apresentou o maior 
percentual de desinformação sobre a segurança 
dos imunizantes. Do total de conteúdos 
desinformativos relacionados às vacinas 
compartilhados no grupo, 87,3% tratavam da 

suposta falta de segurança dos imunizantes. Nos 
grupos Anti Vacinas Experimentais & NOM, 
CHAT EFEITO COLATERAL e Pais contra 
vacinas experimentais, o percentual foi de 79,7%, 
86,5% e 84,6%, respectivamente.

A desinformação sobre a composição foi 
a segunda mais mencionada, representando 
18,6% das mensagens compartilhadas no 
grupo Anti Vacinas Experimentais & NOM. 
Nos grupos CHAT EFEITO COLATERAL, 
ANTIVACHINAS FORA DO SISTEMA e Pais 
contra vacinas experimentais, o percentual 
foi de 11,5%, 10,7% e 12,3%, respectivamente. 
A eficácia dos imunizantes foi contestada em 
1,7% das mensagens no grupo Anti Vacinas 
Experimentais & NOM; em 1,9%, no CHAT 
EFEITO COLATERAL; em 2,0% no grupo 
ANTIVACHINAS FORA DO SISTEMA, e em 
3,1% no grupo Pais contra vacinas experimentais.

A disseminação de informações falsas sobre 
a vacinação, dentro do corpus, cobriu uma lista 
ampla de imunizantes, incluindo tanto as vacinas 
previstas no calendário de imunização como 
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imunizantes ainda em fase de desenvolvimento 
no período, como foi o caso da vacina contra 
gripe aviária nos Estados Unidos. A lista dos 

supostos agravos da vacina mencionava desde 
autismo até mortes (Tabela 3).

Tabela 3. Exemplos de informações falsas sobre a segurança das vacinas. Fonte: Próprios autores.

4.2 Teorias da Conspiração
Teorias da conspiração relacionadas à vacina 

também foram observadas em todos os grupos, 
incluindo narrativas sobre tramas secretas 
protagonizadas por companhias privadas e 
agentes públicos para fabricar vírus, disseminar 
doenças (intencionalmente), lucrar com vacinas e 
medicamentos, e exterminar parte da população. 

O grupo que mais apresentou teorias da 
conspiração relacionadas à imunização foi o 
grupo Anti Vacinas Experimentais & NOM. Do 
total de mensagens que citavam a palavra vacina 
ou algum termo correlato no grupo, 61% continha 
narrativas conspiratórias. No grupo CHAT 
EFEITO COLATERAL, ANTIVACHINAS 

FORA DO SISTEMA e Pais contra vacinas 
experimentais, o percentual de postagens que 
continham teorias conspiratórias foi de 50,6%, 
42,8% e 35,4%, respectivamente. O restante 
das mensagens, embora fosse desinformativa, 
ou não apresentava teorias da conspiração, ou 
apresentava teorias relacionadas a outros temas, 
como mudanças climáticas programadas e a 
suposta relação entre o governo brasileiro e o 
conflito entre Israel e Palestina.

As narrativas conspiratórias compartilhadas 
enfocavam tanto supostos efeitos (como “câncer 
turbo”, autismo e “VAIDS”/ Síndrome da 
imunodeficiência adquirida via vacina), como 
também supostos componentes das vacinas 
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(como robôs microscópicos, nanometamateriais 
e nanochips); planos, projetos e agendas por 
trás da vacinação, como redução da população, 
fabricação de vírus para vender vacina, criação 
de seres híbridos/ transumanismo por meio 
da imunização; métodos, procedimentos e 
tecnologias utilizadas para injetar e/ou ativar 

substâncias nocivas/tóxicas, como, por exemplo, 
vacinas propagadas pelo ar, alimentos “vacinados” 
e vacinas ativadas pelo 5G; além de temas 
menos recorrentes como perseguição política 
aos não vacinados, crimes e fraudes. Os tipos de 
teorias conspiratórias mais recorrentes foram 
categorizados em cinco variáveis (Tabela 4).

Tabela 4. Conspiração. Fonte: Próprios autores.

No grupo Anti Vacinas Experimentais & NOM, 
o eixo conspiratório que mais se sobressaiu 
foi o que englobava planos, projetos e agendas 
secretas envolvendo a vacinação, como, por 
exemplo, a utilização das vacinas para controlar 
a população e estabelecer uma Nova Ordem 
Mundial, enquanto nos grupos CHAT EFEITO 
COLATERAL, ANTIVACHINAS FORA DO 
SISTEMA e Pais contra vacinas experimentais, 
o eixo mais recorrente foi o que englobava 
supostos efeitos da vacina, trazendo narrativas 

que denunciavam o encobrimento de efeitos 
colaterais graves. 

Entre as narrativas conspiratórias envolvendo 
os supostos efeitos colaterais dos imunizantes, 
destacavam-se as narrativas que mencionavam 
o comprometimento do sistema imunológico 
dos vacinados, o aumento dos casos de câncer 
provocados pela imunização e as mortes súbitas 
em decorrência da vacinação, como observamos 
na tabela 5.
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Tabela 5. Narrativas conspiratórias identifi cadas nos grupos. Fonte: Próprios autores.

Postagens que associavam desinformação, 
conspiração, religião e política também 
foram identifi cadas, como observamos em: 
“DESTRUINDO NOSSA CONEXÃO COM 
DEUS COM VACINAS DE EDIÇÃO GENÉTICA 
– GREG REESE. Há mais de cem anos, Rudolf 
Steiner escreveu isso. ‘No futuro, eliminaremos 
a alma com remédios (...)’” e “  Brasil, 
não devemos temer este atual governo das 
trevas e os desmandos de seu atual ministério 
das doenças, que claramente quer envenenar e 
matar sua população, através da inoculação de 
experimentos genéticos tóxicos e cancerígenos, 
chamados enganosamente de va¢inas. Veja, nosso 
país é o último reduto contra uma campanha 
global de va¢inação, cujo principal objetivo é a 
redução populacional por meio da injeção de 
veneno letal. Não tenha medo. ‘E não temais os 
que matam o corpo e não podem matar a alma; 
temei antes aquele que pode fazer perecer no 
inferno a alma e o corpo. (Mateus 10:28)’”.

5. Discussão
Grupos antivacina no Telegram têm congregado 

pessoas que não apenas desconfi am da efi cácia, 
segurança e composição dos imunizantes como 
também disseminam informações falsas e teorias 
conspiratórias sobre a vacinação contra Covid-19 
e outras doenças infectocontagiosas (como 
gripe, dengue, HPV), servindo como repositório 
para conteúdos desinformativos, como canal 
de distribuição de informações falsas e teorias 
conspiratórias sobre imunização no país e “um 
espaço para arquivar conteúdo que pode ter sido 
descontinuado em outras plataformas” (Rogers, 
2020, p. 217).

Parte dessas mensagens também trazia teorias 
conspiratórias sobre tramas secretas envolvendo 
métodos para vacinar a população (sem o seu 
consentimento), sobre supostos componentes 
tóxicos injetados nas pessoas, planos escusos 
para controlar ou exterminar a população e 
denúncias de perseguição e assassinato de 
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pessoas contrárias à vacinação.
Ao cruzarmos os dados referentes à dimensão 

Tipos de Desinformação e à dimensão Tipos 
de teorias da conspiração, observamos a 
predominância da propagação de informações 
falsas sobre a segurança dos imunizantes e de 
teorias conspiratórias sobre os supostos efeitos 
provocados pela imunização (os quais teriam 
sido encobertos pelos governos, indústrias 
farmacêuticas e cientistas antiéticos), sinalizando 
que a segurança das vacinas e os supostos efeitos 
provocados por elas são questões centrais no 
que se refere à desinformação e teorias de 
conspiração compartilhadas nos grupos, que 
suscitam emoções como medo diante de uma 
possível falta de segurança dos imunizantes que 
causariam efeitos indesejados nas pessoas. Os 
achados estão em consonância com os resultados 
da survey realizada por Castelfranchi et al. (2025) 
ao demonstrar que membros dos quatro grupos 
analisados acreditavam que as vacinas produzem 
efeitos colaterais que são um risco à saúde. 

Embora o conteúdo das teorias conspiratórias 
apele a um amplo espectro de angústias e medos, 
a adesão a elas, segundo Fragoso (2023), provê 
segurança e controle, graças tanto à simplicidade 
lógica dos raciocínios propostos (baseados em 
maniqueísmo e causalidades lineares) quanto 
à valorização identitária, em torno da qual 
solidificam-se critérios de pertencimento.

Em nosso estudo, observamos que as teorias 
conspiratórias têm sido utilizadas, dentro dos 
grupos no Telegram, tanto para distribuir 
informações falsas sobre imunização quanto 
para gerar identificação e pertencimento, 
corroborando com os estudos sobre conspiração 
realizados por Lazić e Žeželj (2021) e Zhao et al. 
(2023) ao ratificar a associação entre informações 
falsas e teorias conspiratórias na propagação de 
conteúdo enganoso sobre vacinação. 

O estabelecimento de vínculos nos grupos 
analisados fica evidente também no vocabulário 

compartilhado pelos membros dos grupos, que 
usam termos comuns para se referir à pandemia 
e à vacina, como “plandemia” (relacionando a 
pandemia a um suposto plano das elites para 
exterminar a população) e “vachina” (como 
uma forma de menosprezar a vacina produzida 
pelo Butantan em parceria com a Sinovac) 
contribuindo, desse modo, para a formação de 
um senso de identidade em torno da oposição à 
vacinação (Maia et al., 2024).

A presença de conteúdo religioso nos grupos 
sinaliza, por sua vez, que não é apenas a conduta 
antivacina que une as pessoas, mas também 
sistemas de crenças mais amplos. Os vínculos 
estabelecidos dentro da plataforma ajudam 
a transformar os grupos criados dentro do 
aplicativo de mensageria em comunidades de 
pertencimento (Maia et al., 2024; Robertson & 
Amarasingam, 2022) refratárias aos discursos 
de autoridades epistêmicas que buscam, “por 
meio de dados e evidências, interferir ou regular 
juridicamente comportamentos e ações que se 
entrechocam com premissas morais e religiosas” 
(Da Silva, 2023, p. 9).

Os resultados da análise também coadunam 
com os estudos realizados por Castelfranchi et 
al. (2025) que apontaram a religião como uma 
variável sociodemográfica importante que afeta 
a percepção sobre importância e segurança 
das vacinas. A presença de temas religiosos em 
postagens relacionadas à vacinação no país 
também foi identificada por Mendes et al. (2024) 
ao analisar os títulos dos vídeos removidos do 
YouTube durante a pandemia de Covid-19, 
indicando o suposto efeito da participação 
de lideranças eclesiásticas e de representantes 
políticos vinculados às igrejas pentecostais na 
difusão de informações falsas e descredibilização 
das recomendações de segmentos científicos 
sobre vacinação (Da Silva, 2023).

O estudo, de um modo geral, aponta para 
a relação intrincada entre informações falsas, 
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teorias conspiratórias e sistemas de crenças mais 
amplos na propagação de desinformação sobre os 
imunizantes em comunidades de pertencimento 
mantidas por grupos antivacinas dentro do 
Telegram, chamando a atenção para a influência 
das crenças (como a religião, por exemplo) e 
dos padrões de comportamento com relação à 
percepção de riscos à saúde (Borges & Bartella, 
2015; Castelfranchi et al., 2025; Maia et al., 2024) 
na difusão da desinformação.   

6. Considerações finais
Analisamos, neste estudo, quatro grupos 

antivacina no Telegram, a fim de verificar 
a presença de desinformação científica e 
contestação vacinal, e identificamos que os 
grupos antivacina se mantêm ativos, continuam 
discutindo se a vacinação é realmente segura e 
eficaz, e são utilizados como um repositório de 
informações falsas e teorias conspiratórias acerca 
de uma ampla lista de imunizantes. 

Entre os resultados, destacam-se a 
predominância de desinformação sobre 
a segurança dos imunizantes e de teorias 
conspiratórias sobre o encobrimento dos 
supostos efeitos das vacinas, e a mobilização de 

medos e angústias em torno da imunização.
O fato de os quatro grupos espalharem 

desinformação acerca dos imunizantes 
corrobora com a constatação de que plataformas 
de comunicação digitais como o Telegram 
continuam sendo utilizadas como um canal 
privilegiado para propagação de informações 
falsas sobre a vacinação dentro do ecossistema 
midiático brasileiro, mesmo passado o período 
de emergência internacional de saúde pública da 
pandemia de COVID-19. 

Para traçar um panorama mais amplo sobre 
a circulação de desinformação científica e 
contestação vacinal no Telegram e os seus 
efeitos, sobretudo em grupos e comunidades 
em situação de maior vulnerabilização, novas 
pesquisas se fazem necessárias, uma vez que o 
estudo se concentrou na análise das mensagens, 
não se aprofundando na interação entre os 
membros dos grupos. Futuros estudos devem, 
a partir de novas abordagens de pesquisa, 
investigar os múltiplos fatores que favorecem 
a disseminação de informações que vão de 
encontro às melhores evidências científicas e 
contribuem para o aumento da desconfiança em 
torno dos imunizantes. 
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