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RESUMO

Analisa os impactos da desinformacéo cientifica e da crise de confianca na ciéncia, contextualizados
na plataformizacdo da informagio, economia da atencdo e governanga algoritmica. Através de
uma abordagem qualitativa, articula a economia politica da comunicagao e a justica cognitiva para
examinar como as infraestruturas digitais e sistemas opacos de curadoria algoritmica moldam a
circulagdo do conhecimento. Conclui que a desinformagao é um subproduto das arquiteturas das
plataformas, que privilegiam engajamento. Propde interven¢oes regulatorias e comunicacionais
anticonspiratdrias.

PALAVRAS-CHAVE: DESINFORMACAO CIENTIFICA; GOVERNANCA ALGORITMICA;
ECONOMIA DA ATENCAOQ; JUSTICA COGNITIVA.

ABSTRACT

This study examines the impacts of scientific disinformation and the crisis of trust in
science, framed within information platformization, the attention economy, and algorithmic
governance. Using a qualitative approach, it integrates political economy of communication
and cognitive justice to analyze how digital infrastructures and opaque algorithmic systems
shape knowledge circulation. Findings show disinformation is a structural byproduct of
platform architectures that prioritize engagement over truth. It proposes regulatory and
communicative anticonspiratorial interventions based on narrative strategies.

KEY WORDS: SCIENTIFIC DISINFORMATION; ALGORITHMIC GOVERNANCE;
ATTENTION ECONOMY; COGNITIVE JUSTICE.

RESUMEN

Analiza los impactos de la desinformacion cientifica y la crisis de confianza en la ciencia,
enmarcados en la plataformizacion de la informacién, la economia de la atencién y la
gobernanza algoritmica. Mediante un enfoque cualitativo, integra la economia politica de
la comunicacién y la justicia cognitiva para examinar cémo las infraestructuras digitales y
los sistemas algoritmicos opacos condicionan la circulacién del conocimiento. Los hallazgos
revelan que la desinformacion es un subproducto estructural de las plataformas. Propone
intervenciones regulatorias y comunicativas anticonspirativas.

PALABRAS CLAVE: DESINFORMACION CIENTIFICA; GOBERNANZA ALGORITMICA;
ECONOMIA DE LA ATENCION; JUSTICIA COGNITIVA.
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1. Introdugao
Opresente artigo investiga os impactos
sociotécnicos, epistémicos e politicos
da desinformacio cientifica, dos ecossistemas
conspiratérios e da crise contemporanea
de confianca na ciéncia, no contexto da
plataformizacdo da informagédo, da economia
da aten¢do e da governanca algoritmica.
Trata-se de um fendmeno cuja centralidade
na dindmica social atual nido pode ser
subestimada, especialmente diante da
proliferacao de discursos anti-ciéncia, teorias
da conspiragdo e processos sistematicos
de  deslegitimacao do  conhecimento
cientifico. Este cendrio se agrava a medida
que os ambientes digitais, estruturados por
arquiteturas algoritmicas opacas, operam
segundo logicas econdmicas que privilegiam
a viralizagdo, o engajamento e a monetizagao
da atengdo, independentemente dos impactos
sociais e epistémicos que produzem (Zuboff,
2019; Han, 2021).

O campo de estudos sobre desinformacao,
governanga algoritmica e comunicagdo
publica da ciéncia evoluiu significativamente
na ultima década, impulsionado, sobretudo,
pelos desafios impostos pelas crises sanitarias,
ambientais e democraticas recentes. Pesquisas
seminalmente desenvolvidas a partir das
contribui¢des de Pariser (2011), Bakshy et al.
(2015) e Lewandowskyetal. (2017) demonstram
como os sistemas de recomendagdo e as
plataformas digitais, ao promoverem bolhas
epistémicas e cAmaras de eco, reforcam padroes
de consumo informacional que favorecem
a circulacio de conteudos desinformativos,
conspiratorios e anticientificos.

O objeto de estudo deste artigo compreende,
portanto, a intersec¢do entre trés dimensdes
criticas: (i) a logica técnica dos algoritmos
e da curadoria automatizada (Gillespie,

2018), (ii) os modelos econdmicos da

economia da aten¢do (Citton, 2016; Han,
2021) e (iii) as dindmicas sociopoliticas
vinculadas a colonialidade dos dados e a
desigualdade epistémica (Couldry; Mejias,
2019; Ricaurte, 2022). A compreensdo dessa
arquitetura sociotécnica permite observar
como as plataformas digitais nao operam
como mediadoras neutras da informacdo,
mas como dispositivos que simultaneamente
organizam mercados de dados e mercados de
desinformac¢do, impactando diretamente a
esfera publica, a democracia e os regimes de
produc¢do de verdade.

Em  comparagio ~ com  abordagens
anteriores, que frequentemente interpretavam
a desinformacdo como mera falha de
comunicag¢ao ou problema cognitivo individual,
este trabalho parte da hipdtese de que tais
fenomenos sdo estruturalmente produzidos
pelos proprios modelos sociotécnicos das
plataformas digitais. Essa perspectiva nao
apenas amplia a compreensdo do problema, mas
também reposiciona o debate, indicando que a
superacdo da crise epistémica contemporanea
exige, necessariamente, a articulacdo entre
praticas de comunicagdo cientifica baseada
em evidéncias, regulacdo democratica dos
sistemas algoritmicos e fortalecimento das
infraestruturas publicas de informacao.

Diante desse panorama, este artigo tem como
proposito problematizar os fundamentos técnicos,
econdmicos e sociopoliticos que sustentam a
desinformagéo cientifica e propor uma analise
critica sobre os limites, as contradicdes e as
possibilidades das respostas institucionais e
comunicacionais atuais. A questdo central que
orienta a investigagdo é: como os modelos de
governanga algoritmica, economia da aten¢do
e curadoria digital estruturam ecossistemas de
desinformacéo cientifica, e quais sdo os caminhos
possiveis — no plano tecnopolitico, regulatorio e

comunicacional — para enfrentar esse fendmeno?
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2. Metodologia

Este estudo adota uma abordagem
qualitativa, critica e tedrico-documental,
fundamentada no  protocolo PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses), de modo a
garantir rigor e transparéncia no processo
de selecdo das fontes. A estratégia de busca
contemplou bases académicas internacionais
(Scopus, Web of Science, Google Scholar e
SciELO) e repositorios institucionais de
organismos multilaterais e organizagdes da
sociedade civil, como UNESCO, Mozilla
Foundation e Algorithmic Justice League.

O recorte temporal considerou produgdes
entre 2010 e 2025, em portugués, inglés e
espanhol, abarcando livros, artigos cientificos,
capitulos, relatérios e documentos técnicos.
Foram priorizados trabalhos que discutem
criticamente desinformacéo cientifica,

epistemologias conspiratérias, colonialidade

dos dados, governanga algoritmica e
comunicagio publica da ciéncia.

Os critérios de exclusio envolveram
producbes com foco restrito em abordagens
psicolégicas  individuais ou que néao
apresentassem articulacio com dinamicas
sociotécnicas. Apds a remocdo de duplicatas,
realizou-se a triagem de titulos e resumos e, em
seguida, a leitura integral dos textos elegiveis.

Ao final, 22 artigos compuseram o corpus da
analise qualitativa. O percurso detalhado de
identificagao, triagem, exclusdo e inclusdo esta
sintetizado na Figura 1, que ilustra as etapas
do processo conforme o fluxograma PRISMA.

A discusséo foi ancorada em autores centrais para
a critica sociotécnica da informacéo e da governanga
digital: Zuboff (2019) sobre capitalismo de vigilancia;
Couldry e Mejias (2019) sobre colonialidade dos
dados; Santos (2010) sobre ecologias do saber;
Gillespie (2018) sobre plataformas e moderacao; e

Ricaurte (2022) sobre epistemologias decoloniais.
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Figura 1 - Fluxograma Prisma
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Fonte: os autores, baseado em Page et al., 2021
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3. Discussao e Resultados

A andlise evidencia a interdependéncia entre
curadoria algoritmica, modelos economicos
centrados na monetizacgdo da atencdo e
dindmicas  sociopoliticas que reforcam
desigualdades epistémicas. A luz dos conceitos
de colonialidade dos dados, tecnopolitica da
informacao ejustica cognitiva, torna-se possivel
compreender tanto a produgdo e amplificacdo
da desinformag¢do quanto os limites das
respostas regulatérias e comunicacionais
em curso. Assim, o enfrentamento da crise
epistémica exige estratégias que superem a
logica corretiva pontual e se orientem para
intervengodes estruturais, envolvendo regulacao
algoritmica, fortalecimento de infraestruturas
publicas de informacio e promocgéo da justica
cognitiva e da soberania informacional.

A Figura 2 ilustra de modo integrado esse
cendrio, representando a  desinformagio

cientifica como fendmeno estrutural, situado

no centro das intersecdes entre economia
da  atengdo, epistemologias  alternativas,
comunicagao cientifica, tecnopolitica e justica
cognitiva. A figura demonstra que a circulagdo
da desinformagdo ndo decorre de falhas
isoladas, mas do entrelacamento de dinamicas
extrativistas da atencdo (Citton, 2016; Han, 2021;
Zuboff, 2019), da constituicio de ecossistemas
conspiratorios que oferecem seguranca afetiva
e sistemas paralelos de validagio (Douglas
et al., 2019; Lewandowsky et al., 2017), das
insuficiéncias histéricas do modelo déficit
na comunica¢do cientifica (Santos, 2010;
Dahlstrom, 2014; Lewandowsky et al., 2021),
da opacidade das arquiteturas algoritmicas e
da auséncia de governanca democréitica das
plataformas (Couldry; Mejias, 2019; Algorithmic
Justice League, 2022), bem como da persisténcia
de processos de epistemicidio e desigualdade

informacional (Ricaurte, 2022).
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Figura 2 - Ecossistema da desinformagao cientifica e suas interdependéncias sociotécnicas e epistémicas
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O que a figura sintetiza é que cada um
desses campos, quando isolado, tende a
reduzir o problema a dimensdes setoriais —
seja como falha cognitiva dos individuos,
falha de comunicacdo cientifica ou auséncia
de regulagdo. Entretanto, suas intersecgdes
revelam que a desinformacdo cientifica é
produzida e reproduzida por um sistema
sociotécnico  mais

amplo, no qual a

verdade ¢é constantemente subordinada a

légica da viralizagdo, do engajamento e
da mercantilizagdo da atengdo (Mozilla

Foundation, 2021). Nessa perspectiva, as
estratégias de enfrentamento precisam
articular simultaneamente dimensoes

econOmicas, tecnopoliticas, comunicacionais
e epistémicas, sob o horizonte de uma justica
cognitiva que reconheca a pluralidade de
saberes e enfrente as hierarquias historicas da

colonialidade digital.



https://doi.org/10.55738/alaic.v24i50.1326

Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicacion (ISSN 1807- 3026), Sdo Paulo, V.24, N.50 SET./DEZ. 2025

3.1 A Arquitetura da Desinformag¢ao —
Plataformas, Algoritmos e Economia
da Atencao

A dissemina¢do de desinformagdo cientifica,
discursos anti-ciéncia e teorias da conspiracio nao
pode ser compreendida de forma isolada como
uma simples falha na comunica¢io, mas como
uma consequéncia estrutural dos proprios modelos
sociotécnicos que organizam os ambientes digitais.
As plataformas operam sob uma ldgica orientada
pela economia da atengdo, na qual os algoritmos
sdo projetados para maximizar o tempo de
permanéncia dos usudrios, priorizando contetdos
que geram engajamento, independentemente de
sua veracidade (Zuboft, 2019; Han, 2021).

Nesse contexto, os algoritmos de recomendagao
— fundamentais no funcionamento de
plataformas como YouTube, Facebook, TikTok e
Twitter/X — sdo estruturados por sistemas de
filtragem colaborativa e aprendizado de maquina,
que reforcam padroes de consumo informacional
previamente estabelecidos (Pariser, 2011; Bakshy
et al,, 2015). Isso significa que, a medida que um
usuario interage com determinados conteudos,
os sistemas tendem a oferecer mais do mesmo,
promovendo a formagédo de bolhas epistémicas e
camaras de eco. Esse processo nao apenas limita
a diversidade de informacoes acessadas, mas
também fortalece visdes de mundo enviesadas,
muitas vezes ancoradas em negacionismos
cientificos e discursos conspiratorios.

A intersecgdo entre essa logica algoritmica e os
modelos econdémicos baseados em publicidade
programatica torna a desinformag¢do um ativo
economicamente rentavel. Como observa Citton
(2016), na sociedade da atencédo, conteudos que
provocam reagdes emocionais intensas — como
medo, indigna¢do ou revolta — tém maior
propensio aviralizac¢ao. Isso explica, por exemplo,
por que teorias conspiratdrias sobre vacinas,

mudancas climéticas ou evolugdo bioldgica sdo

frequentemente promovidas pelos proprios
sistemas, mesmo que indiretamente, como efeito
colateral dos modelos de monetizagido (Mozilla
Foundation, 2021; Avaaz, 2021).

A centralidade dos algoritmos na configuragéo
desses ecossistemas informacionais ndo se
resume a uma questdo técnica, mas expressa
um problema sociopolitico mais amplo: a
reproducdo de desigualdades cognitivas e
informacionais. Como argumentam Couldry e
Mejias (2019), os processos de colonialidade dos
dados e das infraestruturas digitais produzem
um regime de conhecimento que beneficia certos
grupos — majoritariamente localizados no
Norte Global — em detrimento de populagées
periféricas, indigenas, quilombolas e socialmente
marginalizadas no Sul Global. Esses grupos,
além de enfrentarem barreiras socioecondmicas
e tecnoldgicas para acessar informagoes
qualificadas, tornam-se alvos preferenciais de
campanhas de desinformagao, seja por meio
de redes sociais abertas, seja em ambientes
de comunicagdo fechada, como WhatsApp e
Telegram (Ricaurte, 2022; Prud’homme, 2023).

Ademais, os algoritmos, longe de serem
agentes neutros, operam como curadores
algoritmicos (Gillespie, 2018), modulando o que
pode ou nio circular, ser visto e ser lembrado.
Essa curadoria automatizada nao distingue entre
conteddo cientifico validado e desinformacio,
pois seu critério principal ndo ¢ a verdade,
mas a capacidade de gerar trafego, dados e,
consequentemente, lucro. A consequéncia direta
desse modelo é a formacio de mercados de
desinformacéo, nos quais a verdade perde valor
diante da viralidade (Zuboft, 2019).

Por outro lado, embora as plataformas aleguem
que implementam mecanismos de moderagio,
rotulagem e desmonetizacdo de conteudos falsos,
diversos estudos mostram que essas intervengdes

sao tardias, insuficientes e, frequentemente,
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ineficazes (Center For Countering Digital Hate,
2021; Vosoughi et al, 2018). Além disso, as
proprias estruturas economicas das plataformas
desincentivam  agbes mais robustas de
enfrentamento a desinformacao, uma vez que isso
impactaria diretamente seus modelos de negécio
baseados em maximizagdo do engajamento.

E nesse cenario que se tornam particularmente
relevantes as discussoes sobre justica cognitiva e
soberania informacional. A desigual distribuicao
de recursos informacionais e a captura dos fluxos
de conhecimento pelas logicas corporativas das
plataformas digitais aprofundam as desigualdades
preexistentes e limitam as possibilidades de uma
comunicagdo publica da ciéncia efetivamente
democritica, inclusiva e baseada em evidéncias
(Santos, 2010; Couldry; Mejias, 2019).

Portanto, compreender a arquitetura da
desinformacao implica reconhecer sua base
estrutural, enraizada na interdependéncia
entre algoritmos, economia da atengdo e
desigualdades sociopoliticas. Essa constatagdo
abre caminho para a analise seguinte, voltada
ao modo como tais dindmicas favorecem a
emergéncia de ecossistemas conspiratérios e
a deslegitimacdo da ciéncia como fenémeno

epistémico e politico.

3.2 Ecossistemas Conspiratorios e
Deslegitimagao da Ciéncia

A ascensdo dos ecossistemas conspiratorios nas
plataformas digitais ndo é um fendmeno marginal,
mas um componente estruturante da crise
epistémica contemporinea. A deslegitimagdo
da ciéncia, nesse contexto, ndo decorre apenas
da circulagio difusa de desinformagio,
mas da consolidagio de uma epistemologia
conspiratoria, que oferece aos sujeitos nao
apenas explicagdes sobre o0 mundo, mas também
sentidos de pertencimento, seguranca afetiva e
coesdo identitaria em meio a incerteza (Douglas
et al., 2019; Sunstein; Vermeule, 2009).

Esse processo esta profundamente enraizado nos
mecanismos cognitivos e afetivos que tornam as
teorias da conspiragdo cognitivamente atraentes.
Vieses como o da proporcionalidade — que
pressupde que grandes eventos devem ter grandes
causas — e o viés de confirmagdo operam como
heuristicas de simplifica¢ao, oferecendo explicagdes
lineares para fendmenos complexos (Lewin, 2021).
Simultaneamente, essas narrativas sao afetivamente
mobilizadoras: estruturam-se em dicotomias
morais — “nds versus eles, “verdadeiros versus
enganados” — que reforcam lagos grupais e
alimentam uma percep¢ao permanente de ameaga
(Lewandowsky et al., 2017).

As arquiteturas digitais, por sua vez, ndo
sao meramente ambientes neutros onde
esses discursos circulam, mas verdadeiros
aceleradores  sociotécnicos da  expansdo
conspiratoria. Plataformas como YouTube,
Facebook, Twitter e Telegram operam por meio
de algoritmos de recomendacdo que priorizam
conteudos de alto engajamento, frequentemente
sensacionalistas e polarizadores (Mozilla
Foundation, 2021). A opacidade dos sistemas
algoritmicos e o funcionamento de plataformas
fechadas, como WhatsApp e Telegram, criam
ambientes altamente propicios a disseminagéo e
a manutencao dessas comunidades epistémicas
alternativas (Ricaurte, 2022).

Entretanto, reduzir o problema a uma
questdao de design algoritmico seria insuficiente.
A deslegitimagdo da ciéncia  articula-se
profundamente aos processos sociopoliticos
contemporaneos, operando como dispositivo
funcional a projetos de desdemocratizagio, controle
social e manutengao de interesses econdmicos. Isso é
evidente, por exemplo, nas campanhas sistematicas
de negacionismo climatico financiadas por setores
da industria dos combustiveis fosseis, que operam
segundo a logica de fabricagao da duvida (Oreskes;
Conway, 2010). Da mesma forma, a proliferagao

de teorias antivacina, negacionismo da pandemia
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e outras formas de anti-ciéncia esteve diretamente
vinculada a movimentos ultraconservadores,
populistas e autoritrios, que instrumentalizam
a erosdo da confianca na ciéncia como parte de
estratégias mais amplas de captura da esfera publica
(Benkler; Faris; Roberts, 2018).

Esse cendrio culmina no aprofundamento
de uma crise epistémica global, na qual as
referéncias comuns de verdade sao fragmentadas,
substituidas por sistemas paralelos de validagdo
do real. As comunidades conspiratérias nio
operam simplesmente na logica da ignorancia,
mas na produgdo ativa de uma epistemologia
alternativa, onde a prépria autoridade cientifica é
reinterpretada como parte do “sistema corrupto”
que deve ser combatido (Lewandowsky et al.,
2017; Douglas et al., 2019). Esse fendmeno
compromete ndo apenas o0s processos de
comunicacdo publica da ciéncia, mas também a
propria viabilidade da delibera¢do democratica,
que depende de minimos consensos factuais.

Ainda que iniciativas de fact-checking,
alfabetizacio midiatica e fortalecimento das
redes de divulgagao cientifica desempenhem
um papel relevante na mitigacdo desses
efeitos, elas operam em um ambiente
estruturalmente desfavoravel, no qual os
incentivos algoritmicos e economicos das
plataformas continuam alinhados a promogéo
de  conteudos  polarizadores  (Mozilla
Foundation, 2021; Avaaz, 2021).

Portanto, enfrentar 0s ecossistemas
conspiratorios  exige ~ uma  abordagem
multifacetada, na qual a comunica¢do
cientifica desempenha um papel estratégico,
mas nao exclusivo. Para além de regulagoes e
politicas publicas, torna-se necessirio pensar
metodologias comunicacionais capazes de
dialogar com fatores cognitivos, afetivos e
culturais que sustentam tais ecossistemas. Essa é
aagenda que orienta a proxima se¢do, dedicada a

comunicac¢ao cientifica anticonspiratdria.

3.3 Comunicacao Cientifica Anticonspiratoria
— Principios, Metodologias e Estratégi

O enfrentamento da desinformacio cientifica
e dos ecossistemas conspiratorios exige uma
transformac¢do profunda no préprio modelo
de comunicagdo publica da ciéncia. Superar
a logica do modelo de déficit, que pressupde
que a desinforma¢do decorre apenas da falta
de informac¢do, é um passo fundamental
(Lewandowsky et al.,, 2017). A comunica¢ao
cientifica anticonspiratéria ndo se limita a
corrigir informagodes falsas, mas precisa ser
orientada por principios éticos, epistémicos
e metodoldgicos capazes de reconstruir lagos
de confian¢a, promover a justica cognitiva
e fortalecer a resiliéncia social frente aos
mercados da desinformacao.

Do ponto de vista epistemoldgico, isso
implica abandonar a ilusio da neutralidade
comunicacional ereconhecer queopropriocampo
cientifico opera dentro de relagdes de poder,
atravessadas por assimetrias informacionais
e epistémicas (Santos, 2010; Couldry; Mejias,
2019). Assim, uma comunicac¢io cientifica eficaz
deve combinar rigor metodoldgico, transparéncia
sobre incertezas e limitacdes, e o reconhecimento
da pluralidade dos saberes. A centralizagdo
de epistemologias eurocéntricas, distantes da
realidade de populagdes periféricas, indigenas
e marginalizadas, contribui para ampliar o
fosso entre ciéncia e sociedade, alimentando,
paradoxalmente, a propria desconfianca que
sustenta os movimentos anti-ciéncia.

No plano metodoldgico, estudos recentes
indicam que estratégias reativas, centradas
exclusivamente no fact-checking, sdoinsuficientes
e, em certos contextos, até contraproducentes
(Douglas et al., 2019). Isso ocorre porque a mera
corre¢io de informacdes falsas frequentemente
ativa o chamado efeito do disparo de volta,
no qual os sujeitos reforcam suas crencas

prévias quando confrontados com informagoes
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dissonantes. Alternativamente, estratégias de
pré-bunking, ou vacinagdo cognitiva — que
consistem em antecipar os padrdes retdricos
da desinformacdo e preparar os publicos para
reconhecé-los — tém mostrado resultados mais
robustos (Lewandowsky et al., 2021).

Entretanto, nem pré-bunking nem fact-checking
sao suficientes se ndo forem acompanhados
de abordagens que atuem no campo das
narrativas. A disputa contempordnea pela
atengdo, especialmente em ambientes mediados
por algoritmos, ndo ocorre apenas no plano
da informagdo, mas no das emogdes, afetos
e identidades culturais (Han, 2021; Citton,
2016). Isso exige que a comunicagdo cientifica
incorpore estratégias de storytelling, metaforas,
analogias e linguagens acessiveis, que sejam
capazes de conectar o conhecimento cientifico
as experiéncias cotidianas dos diferentes grupos
sociais (Dahlstrom, 2014).

Porém, essa aposta na narrativa ndo ¢ isenta
de dilemas éticos. Existe um risco real de que, na
tentativa de tornar o conteudo mais atrativo, a
comunicagdo cientifica deslize para simplificacoes
excessivas ou mesmo para distor¢des que
comprometam a integridade do conhecimento.
Além disso, os mesmos recursos narrativos e
afetivos podem ser (e sdo) utilizados por agentes
da desinformacéo para promover contetidos falsos,
conspiratorios e anti-cientificos (Avaaz, 2021).

Outro limite estrutural reside na prdpria logica
das plataformas digitais, cujo modelo de negocios
¢ orientado pela maximizagdo do engajamento e
nao pela veracidade dos contetdos. Isso significa
que a comunicagao cientifica, por mais sofisticada
que seja, enfrenta uma competi¢ao desigual em
ecossistemas digitais projetados para priorizar
conteudos sensacionalistas, polarizadores e
conspiratorios (Zuboft, 2019).

Portanto, embora seja possivel e necessario
desenvolver =~ uma  comunicagio  cientifica

anticonspiratdria, ela so sera plenamente efetiva se

acompanhada de politicas publicas que enfrentem
os limites estruturais das plataformas digitais. Em
sintese, a comunicagio cientifica no século XXI ndo
se reduz a disseminagdo de contetidos, mas constitui
um campo estratégico na disputa pela verdade e
pela preservacio da esfera publica democritica.
Em sintese, a comunicagéo cientifica no século
XXI nao é apenas uma questao de disseminagao de
conteudos, mas um campo estratégico na disputa
pela verdade, pela justica cognitiva e pela propria

preservacao da esfera publica democritica.

3.4 Tecnopolitica da Comunicagao
Cientifica — Regulagao, Justica Cognitiva
e Infraestruturas de Confianga

O enfrentamento dos ecossistemas de
desinformacao cientifica e conspiracionismo exige
mais do que praticas comunicacionais: requer
intervengdo estrutural nas infraestruturas
informacionais e nas arquiteturas sociotécnicas
que regulam os fluxos de conhecimento. Trata-
se, em esséncia, de um desafio tecnopolitico,
que envolve regulagdo, justica cognitiva e
soberania informacional.

O eixo central ¢ a regulagdo robusta das
plataformas digitais. Iniciativas como o Digital
Services Act (DSA) europeu e propostas no Brasil
avancam na responsabilizacdo das big techs
quanto a transparéncia algoritmica e a moderagdo
de contetdos (Prudhomme, 2023). Contudo,
permanecem insuficientes se nao enfrentarem a
légica econdmica da desinformagao, baseada na
maximiza¢ao daatengdo, viralizagdo polarizadora
e monetizagdo do engajamento (Zuboft, 2019;
Couldry; Mejias, 2019).

Essa dimensdo conecta-se a justica cognitiva:
combater a desinformagdo ndo ¢ apenas corrigir
fatos, mas enfrentar epistemicidios, colonialidade
dos dados e exclusdo de saberes subalternizados
(Santos, 2010; Ricaurte, 2022). Incorporar tal
perspectiva implica democratizar produgao,

circulacéo e valida¢ao do conhecimento.
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O fortalecimento de infraestruturas
publicas e bens comuns digitais é estratégico.
A dependéncia quase total de plataformas
privadas compromete a soberania
informacional de Estados e comunidades
(Couldry; Mejias, 2019). Experiéncias como
repositorios abertos, plataformas de dados
publicos e midias comunitarias demonstram
alternativas centradas no interesse publico
(Prud’homme, 2023).

Ainda assim, a opacidade algoritmica
e a auséncia de governanca nos sistemas
de recomendagdo seguem amplificando a
desinformac¢do.  Auditorias  independentes,
transparéncia dos modelos de machine learning
e responsabilizacdo social das tecnologias sdo
urgentes (Algorithmic Justice League, 2022),
embora enfrentem resisténcia corporativa e
dilemas ético-politicos.

Ha também riscos inerentes a regulagdo:
enquanto necessaria para conter abusos, pode
ser apropriada por regimes autoritarios para
fins de censura e vigilancia (Benkler; Faris;
Roberts, 2018). Por isso, qualquer arcabougo
regulatério  deve  fundamentar-se em
principios democraticos, direitos humanos e
justica epistémica.

Assim, o enfrentamento tecnopolitico da
crise informacional na ciéncia demanda
quatro pilares: (i) regulacio democratica e
transparente das plataformas e algoritmos; (ii)
promogdo da justica cognitiva como principio
epistémico-politico; ~ (iii)  fortalecimento
das infraestruturas publicas e comuns de
informacdo; e (iv) criagdo de ecossistemas
sociotécnicos que restabelecam confianga,
ampliem o acesso ao conhecimento e protejam
a esfera publica da colonialidade dos dados.

Em sintese, a tecnopolitica da comunicagdo
cientifica ultrapassa o plano técnico, situando-
se no cerne dos debates sobre democracia,
soberania informacional e direito a verdade.

4. Conclusao

O estudo reconhece como principal
limitacdo seu carater tedrico-conceitual, sem
analise empirica direta de fluxos digitais ou
de eficicia de intervencdes. A amplitude
do fenémeno — atravessado por sistemas
algoritmicos complexos, economias digitais
globais e contextos sociopoliticos diversos —
dificulta a formulacdo de modelos universais
de enfrentamento a desinformacgéo. Ainda que
dialogue com marcos regulatérios (como o
Digital Services Act,0 NetzDG e o Online Harms
Act) e iniciativas da UNESCO, Algorithmic
Justice League e Mozilla Foundation, admite
que a eficacia dessas medidas varia conforme
contextos locais.

As discussoes sobre comunicagio cientifica
anticonspiratéria também revelam dilemas
metodologicos e éticos pouco explorados,
sobretudo na busca de equilibrio entre
precisdo cientifica, acessibilidade e narrativas
culturalmente sensiveis. Diante disso, o estudo
sugere quatro prioridades: (i) investigagdes
empiricas sobre fluxos algoritmicos de
desinformacdo; (ii) estudos comparativos
de modelos regulatérios; (iii) avaliagdo da
eficicia de estratégias comunicacionais
anticonspiratérias; e (iv) pesquisas sobre
infraestruturas informacionais publicas e
bens comuns digitais.

Por fim, destaca-se a necessidade de
incorporar a justica cognitiva como eixo
transversal, orientando a consolidacio de
um campo interdisciplinar capaz de articular
comunicagdo, ciéncia politica, ciéncia da
informacdo, sociologia, ciéncia de dados,
direito digital e educagdo, na defesa de
ecossistemas informacionais mais equitativos

e democraticos.
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